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KENDELSE
Afsagt den 24. marts 2026
af
Fodboldens Appelinstans

i sag nr. 1/2026

Naestved HG’s appel af Fodboldens Disciplinaerinstans’ kendelse af 5. marts 2026

Fodboldens Appelinstans bestod af Bloch Andersen (formand), Finn Lautrup og Jens Otto
Johansen.

Appellen

Neestved HG har ved skrivelse af 6. marts 2026 appelleret kendelsen fra Fodboldens
Disciplineerinstans af 5. marts 2026.

Neestved HG har overordnet gjort geeldende, at kendelsen lider af veesentlige retlige mangler og
derfor bgr ophaeves.

Naestved HG har navnlig anfert, at Fodboldens Disciplineerinstans fejlagtigt har kvalificeret
forholdet som forkert regelanvendelse, idet den omhandlede situation — efter Naestved HG’s
opfattelse — udspringer af dommerens egen opmaling af 10-meter-maerket i en multihal uden
faste futsalmarkeringer. Neestved HG har i den forbindelse anfgrt, at dommerteamet selv
foretog opmalingen og derefter godkendte banen inden kampstart, og at Naestved HG fulgte
dommerens anvisninger. Pa den baggrund har Naestved HG gjort geeldende, at forholdet ma
anses som en dommerfejl og ikke et forhold, der kan tilskrives klubben.

Det er saledes Naestved HG’s opfattelse, at der mangler hjemmel til at sanktionere klubben
med omkamp.

Naestved HG har videre anfgrt, at Fodboldens Disciplinaerinstans ikke har godtgjort, at den
pastaede afvigelse havde en sportsligt afgarende betydning for kampens udfald, ligesom
kendelsen efter Neestved HG’s opfattelse ikke indeholder en tilstreekkelig
proportionalitetsvurdering.

Naestved HG har desuden anfgrt, at der ikke i Futsalloven eller de relevante propositioner er
hjemmel til at paleegge klubben ansvar for dommerens opmaling i en multihal.

Endelig har Neestved HG anfert, at kendelsen ikke i tilstreekkelig grad forholder sig til
handteringen af protesten og de omstaendigheder, der opstod under og efter kampen.
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Sagsfremstilling

Sagen vedrgrer en kamp i Futsal — Kvinder DM mellem Neastved HG og Kgbenhavn Futsal,
afviklet lardag den 28. februar 2026 i Arena Neaestved.

Sagen blev taget op af Fodboldens Disciplineerinstans som fglge af en protest fra Kgbenhavn
Futsal, der mente, at dommeren havde gjort forkert anvendelse fra Futsalloven ved at lade et
akkumuleret straffespark tage fra mere end 10 meters afstand til mallinjen.

Sagen blev afgjort af DBU’s administration pa vegne af Fodboldens Disciplineerinstans i medfar
af§21.5iDBU’s love.

Kgbenhavn Futsal oplyste i protesten, at 10-meter-maerket ikke var markeret pa banen, og at
dommeren derfor valgte at skridte afstanden op fra mallinjen i strid med Futsallovens § 1.5 og
§13.5.

Kegbenhavn Futsal oplyste videre, at dette efter deres vurdering gjorde det vaesentligt sveerere
at score, og at dommerfejlen saledes havde afgarende betydning for kampen. Kgbenhavn
Futsal nedlagde pa den baggrund pastand om, at kampen enten skulle spilles om eller
genoptages fra situationen ved stillingen 1-1 med det akkumulerede straffespark.

Kampens dommer blev i forbindelse med behandlingen af sagen i Fodboldens
Disciplineerinstans anmodet om en redeggrelse.

Dommeren oplyste, at banen inden kampstart blevgennemgaet, og at deti den forbindelse blev
konstateret, at banen ikke var korrekt markeret efter Futsalloven, herunder at 10-meter-maerket
manglede. Hjemmeholdet blev ifglge dommeren gjort opmaerksom pa dette, hvorefter
dommerteamet inden kampen skridtede en afstand op, som de vurderede svarede til 10 meter,
og som passede med den linje, hvor sparket skulle tages.

Dommeren oplyste, at en efterfalgende gennemgang af videoen viste, at det akkumulerede
straffespark blev afviklet fra en afstand mere end 10 meter fra mallinjen.

Naestved HG blev forelagt dommerens redeggrelse med anmodning om en redeggrelse af
situationen.

Neestved HG oplyste, at de manglende markeringer skyldtes, at Arena Neestved primeert er
indrettet til basketball, hvorfor hallens faste gulvopmeerkning ikke indeholder
futsalmarkeringer.

Neestved HG oplyste videre, at det inden kampstart blev konstateret, at 10-meter-meerket ikke
var markeret pa banen, og at holdlederen derfor straks orienterede dommerteamet herom.
Neestved HG oplyste hertil, at det ved alle futsalkampe i denne saeson - bade hjemme og ude -
har veeret dommerteamet, der selv har foretaget opmaling og etablering af eventuelle
manglende markeringer.
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Neestved HG oplyste, at det samme skete i den pageeldende kamp, hvor dommeren efter eget
skon skridtede 10-meter-afstanden op og placerede en midlertidig markering, selv om klubben
havde materialer til radighed og tilbad at hjeelpe.

Neestved HG oplyste desuden, atdommerne gennemgik banen fgr kampstart og godkendte den
til afvikling uden yderligere bemaerkninger til afmaerkningen, hvorefter kampen blev igangsat.

Neestved HG oplyste videre, at klubben under kampen fulgte dommerteamets anvisninger i
situationen, hvor 10-meter-reglen skulle anvendes, og at fejlen efter deres opfattelse var
utilsigtet uden sportslig fordel for Naestved HG, idet kampen blev afviklet efter den lgsning, som
dommerteamet vurderede som korrekt fgr kampstart.

Fodboldens Disciplineerinstans afsagde herefter fglgende kendelse af 5. marts 2026:

”Kebenhavn Futsals protest tages til folge, hvilket betyder, at kampen afviklet den 28.
februar 2026 skal spilles om, jf. § 30.1, litra, nr. nr. 9, i DBU’s love.

Kendelsen kan skriftligt indbringes for Fodboldens Appelinstans inden for 24 timer fra
afsendelse af kendelsen, jf. § 31.3, nr. 4, i DBU’s love. Appelfristen er fastsat under
hensyn til sagens karakter og med henblik pa at sikre en sportslig korrekt afvikling af
turneringen, jf. § 30.8 i DBU’s love.”

Fodboldens Disciplineerinstans begrundede kendelsen pa falgende made:

”Fodboldens Disciplinaerinstans har til opgave at fastseette disciplineere forholdsregler
efterindberetninger og protester eller af egen drift i forbindelse med afviklingen af bl. a.
Danmarksmesterskabet i Futsal, jf. § 21.4, nr. 1, i DBU’s love, og har bl.a. kompetence
til at behandle enhver sag relateret til DBU'’s love.

Denne sag er afgjort af DBU’s administration pa vegne af Fodboldens
Disciplingerinstans i medferaf§ 21.5 i DBU’s love.

Det folger af § 11.3 i propositioner for Futsal-DM for kvinder, at en protest skal for at
kunne tages til folge vaere administrator i haende senest 2 dage efter den heendelse,
protesten vedrgarer.

Fodboldens Disciplineerinstans vurderer, at protesten er indgivet rettidigt i medfor af §
11.3 og dermed kan behandles, jf. § 11.1 i propositioner for Futsal-DM for kvinder.

Det folger af Futsallovens § 1.5, at straffesparksmaerket maerket markeres 10 m fra
midtpunktet mellem malstolperne og i samme afstand fra dem.

Fodboldens Disciplinaerinstans finder pa baggrund af protesten fra Kebenhavn Futsal,
den fremsendte videodokumentation, dommerens redegorelse og Naestved HG’s
redegorelse, at dommeren har gjort urigtig anvendelse af Futsallovens § 13.5, ved at
anvende forkert afstand ved udfarelsen af det akkumulerede straffespark.



1/2026

Fodboldens Disciplinaerinstans har herunder lagt vaegt pa, at dommeren har
anerkendt, at Futsallovens § 13.5, ikke blev anvendt korrekt i den konkrete situation,
idet straffesparket til Ksbenhavn Futsal i kampen 19. minut blev afviklet med mere end
10 meters afstand fra mallinjen.

Fodboldens Disciplineerinstans har efter en samlet vurdering af sagen fastsat den
disciplineere foranstaltning til en ny kamp (omkamp), jf. § 30.1, nr. 9, i DBU'’s love.

Eventuelle neermere retningslinjer for kampens genoptagelse fastsaettes af DBU’s
turneringsadministrator.

Kobenhavn Futsal’s protest tages herefter til folge.

Fodboldens Disciplinerinstans bemeaerker afslutningsvist, at der ikke er fundet
grundlag for at foretage yderligere i anledning af dommerens redegorelse vedrgrende
tidspunktet for nedlaeggelsen af protesten samt forholdet omkring udvisning af
officials.”

Fodboldens Appelinstans har til brug for behandlingen af appelsagen indhentet bemeerkninger
til appellen fra Kebenhavn Futsal.

Kgbenhavn Futsal har anfgrt, at den manglende 10-meter markering har medfart, at dommeren
har anvendt en forkert eksisterende linje og dermed placeret et dobbeltstraffespark i strid med
Futsallovens § 13. Dette har efter Kgbenhavn Futsals opfattelse ikke blot vaeret en malefejl,
men en forkert anvendelse af reglerne.

Kgbenhavn Futsal har gjort geeldende, at den forkerte placering (ca. 11,8 meter i stedet for 10
meter) har haft veesentlig sportslig betydning, idet sandsynligheden for scoring reduceres
markant med gget afstand. Kabenhavn Futsal har henvist til, at et 10-meter spark generelt har
en hgj scoringsprocent.

Kgbenhavn Futsal har bestridt, at manglende protest fgr kampstart kan anses som accept, og
har anfgrt, at ansvaret for korrekt opmaerkning pahviler hjemmehold og dommere. Kgbenhavn
Futsal har endvidere oplyst, at der er blevet protesteret under selve situationen.

Kgbenhavn Futsal har fremhaevet, at der har veeret tale om en vaesentlig fejli en afggrende kamp
(finale), og at manglende korrektion vil skade tilliden til turneringens integritet. En eventuel
omkamp har de ikke anset som en sanktion mod Naestved HG, men som en genoprettelse af
“fairness”.

Endelig har Kgbenhavn Futsal henvist til praksis, hvor lignende fejl ved placering af
dobbeltstraffespark tidligere har fgrt til omkamp, og har ikke fundet grundlag for at behandle
denne sag anderledes.
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Fodboldens Appelinstans’ bemaerkninger

Efter Futsallovens § 5.2 erdommernes afggrelser vedrgrende det, som er foregaet under spillet,
herunder om et mal er scoret eller ej, samt kampens resultat, endelige.

DBU’s Disciplinaere Bestemmelser indeholder i § 2 i, nr. 1, tilsvarende bestemmelse om, at
dommerens beslutninger omkring selve spillet (eksempelvis tildeling af gule kort, frispark,
straffespark, mal, offside m.v.) er endelige og ikke kan aendres pa baggrund af TV-optagelser.

Det er uomtvistet, at den foreliggende sag vedrgrer det forhold, at dommeren i kampens 19.
minut lod et akkumuleret straffespark tage mere end 10 meter fra mallinjen.

Dommeren har oplyst, at banen inden kampstart blev gennemgaet, og at det i den forbindelse
blev konstateret, at banen ikke var korrekt markeret efter Futsalloven, herunder at 10-meter-
maerket manglede. Hjemmeholdet blev gjort opmaerksom pé dette, hvorefter dommerteamet
inden kampen skridtede en afstand op, som de vurderede svarede til 10 meter, og som passede
med den linje, hvor sparket skulle tages.

Dommeren har oplyst, at en efterfglgende gennemgang af videoen viser, at det akkumulerede
straffespark blev afviklet fra en afstand pa mere end 10 meter fra mallinjen.

Fodboldens Appelinstans bemeerker, at dommeren ikke har anvendt reglerne forkert.
Dommeren har derimod udgvet et fejlskgn over de faktiske omstendigheder. Dommeren
troede, at han havde opmalt 10 meter, men i virkeligheden var distancen leengere. Dommerens
bedgmmelse heraf under kampen er endelig og kan ikke eendres efter kampen.

Dette geelder, uanset om fejlen matte have haft direkte betydning for kampens udfald. Der kan
herved henvises til Fodboldens Appelinstans’ kendelse af 4. oktober 2021 (sag 3/2021) og DIF’s
kendelse af 11. januar 2008 (sag nr. 24/2007).

Det foreliggende regelgrundlag giver saledes ikke hjemmel til at bestemme, at en kamp skal
spilles om, som falge af en dommers fejlvurdering af, hvad der faktisk skete under spillet.

Fodboldens Appelinstans sendrer derfor Fodboldens Disciplineerinstans’ kendelse, saledes at
kampens resultat star ved magt.

DERFOR BESTEMMES

Fodboldens Disciplineerinstans’ kendelse af 5. marts 2026 aendres, sadledes at kampens
resultat star ved magt.

Fodboldens Appelinstans’ afggrelse kan i medfgr af § 32.1 i DBU’s love, jf. § 24, stk. 1, i DIF’s
love, indbringes for DIF’s Appelinstans inden 4 uger efter modtagelsen af afggrelsen.
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Brgndby, den 24. marts 2026
Bloch Andersen (formand)

Finn Lautrup Jens Otto Johansen



