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Sgnderborg Futsal, protest

SAGEN
Fredag den 2. oktober 2026 blev kampen i Futsal Liga — Herrer mellem Sgnderborg Futsal og FC BiH Odense spillet i Humlehgj-Hallen.

| kampens 38. minut blev Sgnderborg Futsal-spilleren med nr. 10 tildelt et direkte rgdt kort under kategori C3 (”Bergve oplagt
scoringsmulighed”).

Efter kampen har Fodboldens Disciplinaerinstans modtaget en protest fra Sgnderborg Futsal med henblik pa dels at fa andret
tildelingen af det rgde kort og de deraf fglgende karantaenepoint fra Sgnderborg Futsal-spilleren med nr. 10 til Senderborg Futsal-
spilleren med nr. 88, dels at fa de tildelte karantaenepoint nedsat.

S@NDERBORG FUTSALS PROTEST
Senderborg har indsendt en protest over det rgde kort, som blev tildelt Sgnderborg Futsal-spilleren med nr. 10.

Sgnderborg Futsal har oplyst, at klubben ggr geeldende, at det var Sgnderborg Futsal-spilleren med nr. 88, der begik den forseelse,
som fgrte til udvisningen.

Sgnderborg Futsal har endvidere oplyst, at dommerteamet umiddelbart efter udvisningen blev gjort opmaerksom pa
fejlidentifikationen, men at dette ikke fgrte til en zendring af dommerens vurdering under kampen. Ifglge klubben blev
dommerteamet herefter orienteret om, at klubben gnskede at nedlaegge protest vedrgrende det rgde kort.

Senderborg Futsal har endeligt oplyst, at videomaterialet viser, at Sgnderborg Futsal-spilleren med nr. 10 ikke begik forseelsen,
hvorfor det direkte rgde kort bgr annulleres, samt at det rgde kort til Senderborg Futsal-spilleren med nr. 88 desuden bgr sendres til
et gult kort, safremt det vurderes, at malmanden nadede at fa en kropsdel mellem bolden og malet.

REDEG@RELSE FRA KAMPENS DOMMER
Kampens dommer har vaeret forelagt protesten fra Sgnderborg Futsal med anmodning om en redeggrelse for situationen.

Kampens dommer har oplyst, at det under kampen var dommerteamets vurdering, at Senderborg Futsal-spilleren med nr. 10 begik
den pageeldende forseelse.

Kampens dommer har endvidere oplyst, at det efter et efterfglgende gennemsyn af det fremlagte materiale er vurderingen, at det i
stedet var Sgnderborg Futsal-spilleren med nr. 88, der begik forseelsen, og at denne spiller derfor rettelig burde have varet udvist i
stedet.

Kampens dommer har endeligt oplyst, at Senderborg Futsal-spilleren med nr. 88 saledes — i tilleeg til advarslen, som spilleren modtog
tidligere i kampen - burde have veeret tildelt et direkte rgdt kort for at have bergvet modstanderen en oplagt scoringsmulighed i

kampens 38. minut, og at Sgnderborg Futsal-spilleren med nr. 10 fglgeligt ikke burde have vaeret udvist i kampen.

FODBOLDENS DISCIPLINZERINSTANS’ BEMZARKNINGER:
DBU’s administration har i medfgr af § 21.5 i DBU’s love behandlet denne sag pa vegne af Fodboldens Disciplinzerinstans.

Det fplger af § 2h i de disciplineere bestemmelser, at en klub kanklage overen advarsel/udvisning af en spiller.

Det fglger videre af § 2i, nr. 1, i de disciplinaere bestemmelser, at dommerens beslutninger om selve spillet som altovervejende
udgangspunkt er endelige og ikke kan andres pa baggrund af tv-optagelser.

Det fglger dog af § 2i, nr. 1, litra c i de disciplinaere bestemmelser, at Fodboldens Disciplinzerinstans efter en klage eller af egen drift
undtagelsesvist kan vaelge at sagsbehandle en situation, hvor det tydeligt kan dokumenteres, at en spiller fejlagtigt er blevet straffet
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for en forseelse, der er begaet af en anden spiller fra samme hold. Endeligt fglger det af § 2i, nr. 1, litra d, i de disciplinere
bestemmelser, at Fodboldens Disciplinaerinstans efter klage undtagelsesvist forhgje eller nedsaette karantaenepoint for en forseelse,
der medfgrer advarsel eller udvisning.

Fodboldens Disciplinaerinstans leegger pa baggrund af protesten fra Sgnderborg Futsal samt redeggrelsen fra kampens dommer til
grund, at det rgde kort blev tildelt en forkert spiller, idet forseelsen blev begaet af Spnderborg Futsal-spilleren med nr. 88, som

saledes skulle have modtaget det rgde kort i stedet for Sgnderborg Futsal-spilleren med nr. 10. Fodboldens Disciplinarinstans finder
samlet set, at betingelserne for at anvende § 2i, nr. 1, litra c, saledes er opfyldt.

Fodboldens Disciplinaerinstans bemaerker endvidere, at kampens dommer, efter gennemsyn af videomateriale fra kampen, har
oplyst, at han fastholder sin vurdering af, at episoden skal udlgse til et direkte rgdt kort til Senderborg Futsal-spilleren med nr. 88
med henvisning til, at spilleren bergvede modspilleren en oplagt scoringsmulighed.

Efter en gennemgang af Sgnderborg Futsals protest, det medsendte videomateriale og dommerens redeggrelse, finder Fodboldens
Disciplinaerinstans ikke tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette dommerens vurdering under kampen for sa vidt angar tildelingen af
et rgdt kort for forseelsen, som efterfglgende er fastholdt.

Pa den baggrund nedsatter Fodboldens Disciplinaerinstans karantaenepointene tildelt Senderborg Futsal-spilleren med nr. 10 fra 36
til 0 og tildeler samtidig Senderborg Futsal-spilleren med nr. 88 36 karanteenepoint i tillaeg til de karantaenepoint, som spilleren
modtog for det gule kort i kampens 32. minut, jf. de disciplinaere bestemmelser § 2i, nr. 1, litra c.

Sgnderborg Futsals protest tages herefter delvist til fglge.
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Fodboldens Disciplinaerinstans afsiger herefter fglgende
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Karantaenepointene tildelt Sgnderborg Futsal-spilleren med nr. 10, som fglge af et direkte rgdt kort i kampens 38. minut, nedszttes
til 0, og Senderborg Futsal-spilleren med nr. 88 tildeles samtidig 36 karantaenepoint, jf. de disciplinzere bestemmelser § 2i, nr. 1, litra
d.

Kendelsen kan ikke appelleres til Fodboldens Appelinstans, jf. DBU’s love § 30.7.
Brgndby, den 8. oktober 2026
DBU’s Administration
pa vegne af

Fodboldens Disciplinaerinstans



