Sag 122-25/26
Hundested IK

KENDELSE
Afsagt den 14. januar 2026
af
Fodboldens Disciplinaerinstans
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Hundested IK, protest

SAGEN
Sgndag den 11. januar 2026 blev Futsal Liga - Herrer mellem Esbjerg Futsal og Hundested IK spillet i Blue Water Dokken.

I kampens 18. minut blev en Hundested IK-spiller tildelt et direkte rgdt kort under kategori C4 ("Fornarmende, hdnende eller
upassende sprogbrug eller tegn”).

Efterfglgende har Hundested IK indsendt en protest med henblik pa at fa de tildelte karanteenepoint nedsat.

HUNDESTED IK'S PROTEST
Hundested IK har indsendt en protest over det r@de kort, som blev tildelt en Hundested IK-spiller.

Hundested IK har indledningsvist oplyst, at udvisningen i kamprapporten er anfgrt som en kategori C4, hvilket klubben ikke
forstar, idet forseelsen ifglge dommerens begrundelse blev vurderet som en kategori C3 (”bergve oplagt scoringsmulighed”).

Hundested IK har hertil oplyst, at de ikke mener, der foreld en oplagt scoringsmulighed, idet Esbjerg Futsal-spilleren i
situationen tydeligt spiller bolden videre til en Hundested IK-spiller med nr. 10 umiddelbart fgr bergringen.

Hundested IK har videre oplyst, at den dommer, der var teettest pa situationen, i fgrste omgang tog det gule kort frem, men
andrede - efter melding fra en anden dommer - afggrelsen til et rgdt kort.

Hundested IK har pd den baggrund anmodet om, at udvisningen sndres til en advarsel.

REDEG@RELSE FRA KAMPENS DOMMER
Kampens dommer har veeret forelagt protesten fra Hundested IK med anmodning om en redeggrelse for situationen.

Dommeren har oplyst, at situationen opstod ved, at Hundested IK’s malmand forlod sit mél med hgj fart og begik et benspaend
mod en Esbjerg Futsal-spiller, og at forseelsen pa banen blev vurderet som fratagelse af oplagt scoringsmulighed (DOGSO),
hvorefter der efter intern kommunikation i dommertrioen blev givet direkte rgdt kort.

Dommeren har videre oplyst, at dommertrioen efter kampen gennemsa situationen pa video i omklaedningsrummet og i
samarbejde med kampens observatgr besluttede at sende videoklippet til validering med henblik pa en faglig vurdering af
korrekt sanktion.

Dommeren har hertil oplyst, at valideringsgruppen vurderede, at der var tale om en 2 mod 2-situation, hvor malmanden begik
forseelsen, men at der ikke foreld boldkontrol eller mulighed for at opnd boldkontrol, idet bolden endte hos en modspiller. Det
var sdledes vurderingen, at der ikke kunne vere tale om DOGSO-situation, og at den korrekte kendelse i stedet var et
hensynslgst benspaend med advarsel til fglge.

Dommeren har saledes afslutningsvist oplyst, at dommertrioen pd baggrund af valideringen og den falles drgftelse har
vurderet, at den korrekte disciplinaere sanktion burde have veret en advarsel under kategori C2 (”Forseelse med fysisk kontakt,
begdet hensynslpst eller med ungdigt stor kraft”), idet kriterierne for oplagt scoringsmulighed ikke var opfyldt, og at det direkte
rgde kort derfor ikke var korrekt.

FODBOLDENS DISCIPLINARINSTANS’ BEMZRKNINGER:
DBU’s administration har i medfgr af § 21.5 i DBU’s love behandlet denne sag pa vegne af Fodboldens Disciplinzrinstans.

Det fglger af § 2h i de disciplineere bestemmelser, at en klub kan klage over en advarsel/udvisning af en spiller.
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Det fglger videre af § 2i, nr. 1, i de disciplinzere bestemmelser, at dommerens beslutninger om selve spillet som altovervejende
udgangspunkt er endelige og ikke kan sendres pa baggrund af tv-optagelser. Dog kan Fodboldens Disciplinaerinstans efter klage
undtagelsesvist forhgje eller nedseette karantenepoint for en forseelse, der medfgrer advarsel eller udvisning, jf. § 2i, nr. 1,
litra d, i de disciplinaere bestemmelser

I den foreliggende sag har kampens dommer i sin redeggrelse oplyst, at den pageldende forseelse ikke burde have medfgrt en
direkte udvisning, men alene en advarsel for forseelse med fysisk kontakt, begdet hensynslgst eller med ungdigt stor kraft
under kategori C2, svarende til 6 point.

Pa den baggrund finder Fodboldens Disciplineerinstans, at betingelserne for undtagelsesvis nedseettelse af karantaenepoint er
opfyldt.

Fodboldens Disciplinarinstans nedsatter derfor karantaenepointene for den pigaeldende forseelse for Hundested IK-spilleren
fra en direkte udvisning under kategori C4, svarende til 36 karantenepoint, til en advarsel under kategori C2, svarende til 6
karanteenepoint, jf. § 2i, nr. 1, litra d, i de disciplinaere bestemmelser.

Hundested IK’s protest tages herefter til folge.
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Fodboldens Disciplinzerinstans afsiger herefter fglgende
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De til Hundested IK-spilleren tildelte karantaenepoint for kampen nedseettes fra 36 til 6, jf. § 2i, nr. 1, litra d, i de disciplinaere
bestemmelser.

Kendelsen kan ikke appelleres til Fodboldens Appelinstans, jf. DBU’s love § 30.7.

Brgndby, den 14. januar 2026
DBU’s Administration
pa vegne af

Fodboldens Disciplinzerinstans



